SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 208/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu predsedu senatu Miloga
Mad’ara a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Rastislava Kassdka v konani podl'a
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | NG NN,
I B - .
I, - t(penych advokatskou kancelariou GARANT PARTNER

legal s. r. 0., Einsteinova 21, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Docar,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 15 Co 134/2021 z 24. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,stavny sud“) 17. februara 2022 domdhaju vyslovenia poruSenia zékladnych prav
podla¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 15 Co 134/2021 z 24. januara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuji napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie, Ziadaji priznat financné
zadost'ucinenie a ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom. Okrem toho navrhuju vydat docasné
opatrenie s odkazom na vyrok uznesenia Okresného siidu Bratislava 11 (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 64 C 10/2021-104 z 28. jina 2021, resp. zriadit’ vecné bremeno v prospech stazovatel'ov.

2.7 tustavnej staznosti apripojenych priloh vyplyva, Ze v spore stazovatelov (zalobcov)
proti [ .
B (Jalcj len zalovany“), o nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud
uznesenim ¢. k. 64 C 10/2021-104 z28. juna 2021 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ strpiet’ prechod a prejazd st'azovatelov pesi alebo osobnymi
¢indkladnymi motorovymi dopravnymi prostriedkami cez konkrétne Specifikovani cast




pozemku v spoluvlastnictve viacerych fyzickych osob nachadzajuceho sa v k. u. | obec
. ' cdzencho geometrickym planom z roku 2021, na ucel vystavby
rodinného dvojdomu, ato az do vydania kolauda¢ného rozhodnutia tejto stavby. Okresny sud
zaroven stazovatelom ulozil povinnost’ zdrzat' sa vykondvania prava vyplyvajuceho z vecného
bremena spocivajiceho v prave vstupu a prechodu ¢i uz pesi, alebo osobnymi ¢i ndkladnymi
motorovymi dopravnymi prostriedkami cez konkrétne Specifikovany pozemok v spoluvlastnictve
viacerych fyzickych osob nachadzajuci sa vk. 0. || obec
v rozsahu vymedzenom geometrickym pldnom zroku 2005 v prospech vlastnika konkrétne
Specifikovanych susediacich pozemkov (t. j. stazovatelov). Okresny sud vnimajici potrebu
bezodkladnej tipravy pomerov predovsetkym z dévodu ¢asového obmedzenia platnosti stavebného
povolenia povazoval za osvedcené, Ze spoluvlastnici dotknutého pozemku, resp. zalovany konajtci
v mene, zamedzili stazovatelom vo vykone prava vyplyvajiceho z vecného bremena v celom
rozsahu, ked’ napr. 18. marca 2021 na predmetnej parcele boli zaparkované motorové vozidla,
ktoré znemoznili pristup stavebnych mechanizmov na susediace pozemky stazovatelov,
¢o povazoval za nepripustné.

3. Na zéklade odvolania Zalovaného, v ktorom namietol, Ze okresny sud vec nespravne pravne
posudil, krajsky sud napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze navrh
stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud uviedol, ze neodkladné
opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani,
preto ma vyrazny preventivny zmysel 1 u¢inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit’
1 vzniku Skody alebo inej ujmy a ak k nej doSlo, neodkladnym opatrenim je moZné zabranit
jej roz8irovaniu. Dospel k zaveru, ze okresny sud zriadil vecné bremeno bez pravneho zakladu.
Podrla ndzoru krajského sudu za situacie, ze stazovatelia (ako spoluvlastnici susediacich pozemkov)
maju zriadené vecné bremeno k pozemku v spoluvlastnictve viacerych fyzickych osob, je spdsob
sudnej ochrany, akej sa domahaju vtomto konani, nadbyto¢ny. Krajsky sud poukézal
na to, ze okresny sud pod sp. zn. 45 C 1/2021 vedie konanie o zruSenie uveden¢ho vecného
bremena st'azovatelov, v ktorom sa budi riesit’ sporné otazky medzi stranami sporu tykajice
sa vykonu prava stazovatelov z vecného bremena, ako aj pripadnej korekcie rozsahu vecného
bremena. Okrem toho, ak Zalovany brani stazovatelom ako opravnenym z vecného bremena
vo vykone ich prava, moéZzu sa jeho ochrany doméhat vhodnejSim sposobom. Vychadzajlc
zuvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatelia neosvedCili splnenie zékonnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni spocivajuceho
v bezodkladnej tprave pomerov medzi stranami sporu.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia v ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdia, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu je arbitrarne a prekvapivé, pricom ziaden z jeho zaverov nie je riadne zdovodneny
a preskamatelny. V tejto suvislosti krajskému sudu vytykaju, Ze ignoroval dokazy predlozené
stazovatelmi, vyhol sa ich vyhodnoteniu aneposudil ich. Stazovatelia zéaroven tvrdia,
ze bez redlneho pristupu k ich pozemkom im hrozi zna¢na Skoda na majetku a jedinym sposobom,
ako jej predist’, je umoznit’ stazovatel'om pokracovat’ v pracach na stavbe.
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111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou uUstavnej staznosti je namietka porusenia zdkladnych prav stazovatelov
podrla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ich prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 15 Co 134/2021 z 24. januéara 2022 o zamietnuti navrhu
stazovatel'ov na nariadenie neodkladného opatrenia (bod 3), s ktorym stazovatelia nesuhlasia
a povazuju ho za arbitrarne a zjavne neodovodnené (bod 4).

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZzovatelov podl'a €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu

6. Z hladiska st'azovate'mi uplatnenej argumentécie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti
(Cl. 124 ustavy) pristupuje k preskiimavaniu Ustavnych staznosti, v ktorych st'azovatelia namietaju
poruSenie  svojich prdv  rozhodnutiami  vSeobecnych sidov  vydanymi v konaniach
podla § 324 anasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), zdrzanlivo, vychadzajtc
z pravneho ndzoru, podl'a ktorého z4sadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vS§eobecnych
sudov, ktorymi nariad’'uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania (spravidla) nezasahuje konecnym sposobom.
Ustavny sud moze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych opatreniach
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siudu doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. L US 19/2020,
L. US 45/2020).

7. Takyto rozpor vSak ustavny sud v posudzovanom pripade nezistil.

8. Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je vysledkom procesného
postupu, ktory bol zakonny a procesnymi pravnymi normami predpokladany pre tuto formu
rozhodovania (§ 328 ods. 1 CSP). Krajskym sidom prezentovany nazor o absencii potreby
bezodkladne upravit’ pomery sporovych stran, ktory ho viedol k zamietnutiu navrhu st'azovatel'ov
na nariadenie neodkladného opatrenia, vychadza z logickej tvahy suladnej so zmyslom a s t¢elom
neodkladného opatrenia, opierajiicej sa o primerané odovodnenie. To v plnej miere zodpoveda
skutoCnosti, ze ide o oddvodnenie rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni
reagujuce na skutocnosti, ktoré st podstatné pre posudenie splnenia zakonnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. jeho nenariadenie (§ 325 ods. 1 CSP). Zavery
krajského sudu nemoZzno povazovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z tstavného hladiska
za neospravedlnite'né a neudrzatel'né, teda za také, ktoré by mali za nésledok porusenie zakladného
prava st'azovatel'ov na sadnu ochranu.

9. V danom pripade bez vyznamu nie je ani skuto¢nost, ze hoci krajsky sud navrh stazovatel'ov
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, na okresnom stde prebicha iné konanie
(sp. zn. 45 C 1/2021), v ktorom sa maji rieSit sporné otazky medzi stranami sporu tykajuce
sa vykonu prava stazovatelov z vecného bremena, ako aj pripadnej korekcie rozsahu vecného
bremena.



10. Ni¢ nemozno vytknit ani nazoru krajského sudu, ze ak zalovany brani stazovatelom
ako opravnenym z vecného bremena vo vykone ich prava, mdézu sa jeho ochrany domahat
vhodnejs$im spdsobom.

11. V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje napr. na znenie § 135 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého na uskuto¢nenie stavby alebo jej zmeny a na uskuto¢nenie nevyhnutnych uprav
udrziavacich alebo zabezpeCovacich prac a na odstranenie stavby moze stavebny urad ulozit
tym, ktori maju vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby trpeli
vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo stavieb.

12. Napokon aj stabilnd rozhodovacia ¢&innost ustavného sudu (IL US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’
s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok. Do obsahu
zdkladného prava podlacl.46 ods. 1 ustavy nepatri pravo sporovej strany dozadovat

sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov,
ktoré sporova strana predklada (II. US 3/97, II. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 284/08).

III.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢L. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského stidu

13. Rozhodovacia prax Europskeho sudu pre Tudské prava vylucuje aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeZnych opatreni (teraz neodkladnych
opatreni), ked’Ze nie sii rozhodnutiami o ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie
APIS proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom sa konStatovala
neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia).

II1.3. Zaver

14. Medzi uznesenim krajského sidu a obsahom =zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje
takd pricinna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ stazovatelov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al$imi poZziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



